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О СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ УЧАСТИЯ 
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И ПОДОЗРЕВАЕМОГО ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ  
1  

ПРОШЛЫХ ЛЕТ 

  

Производство по уголовным делам о преступлениях прошлых лет отличается 

сложностью ретроспективного исследования обстоятельств деяния. Порой, их раскрытию 

предшествует многолетняя работа. Возобновление предварительного расследования, 

связано с установлением местонахождения подозреваемого, который являлся 

несовершеннолетним на момент совершения преступления.  

Часть первая ст. 420 УПК РФ гласит, что требования главы 50 УПК РФ применяются 

по уголовным делам в отношении лиц, не достигших к моменту совершения преступления 

возраста восемнадцати лет. Согласно ст. 48 УПК РФ по уголовным делам о преступлениях, 

совершенных несовершеннолетними, к обязательному участию в уголовном деле 

привлекаются их законные представители. Отсюда следовало бы заключить, что участие 

законного представителя лица, не достигшего восемнадцати лет к моменту совершения 

преступления, является обязательным, независимо от того, каков его возраст на момент 

производства по уголовному делу. Такой подход вряд ли можно считать обоснованным, 

ведь «слепое» следование ему не способно повлиять на решение задачи назначения 

справедливого наказания несовершеннолетнему.  

По нашему мнению, содержащееся в ст. ст. 48, 420 ч.1 УПК РФ общее правило здесь 

вступает в противоречие со специальной нормой, закрепленной в части первой ст. 426 УПК 

РФ. В соответствии с ней, законные представители несовершеннолетнего подозреваемого, 

обвиняемого допускаются к участию в уголовном деле с момента первого допроса 

несовершеннолетнего в качестве подозреваемого или обвиняемого (выделено мной. – 

М.Г.). Поэтому если подозреваемый или обвиняемый на момент предварительного 

расследования достиг восемнадцати лет, то юридических оснований обеспечивать участие 

законного представителя по такому уголовному делу нет.  

Схожую позицию по данному вопросу заняла в свое время судебная коллегия по 

уголовным делам Верховного Суда РФ, которой протоколы допросов Махнева А.А. в 

отсутствие его матери были признаны допустимыми доказательствами, поскольку на 

период проведения предварительного следствия он достиг совершеннолетия2. В 

дальнейшем, Верховный Суд РФ уточнил обозначенную позицию путем обращения к 

материальному закону: «если лицо, совершившее преступление в возрасте до 18 лет, на 

момент рассмотрения дела в суде достигло совершеннолетия, полномочия законного 

представителя по общему правилу прекращаются. В исключительных случаях реализация 

этих функций может быть продолжена путем принятия судом решения о распространении 

на лиц в возрасте от 18 до 20 лет положений об особенностях уголовной ответственности 

несовершеннолетних…»3 (выделено мной. – М.Г.). Полагаем, что такие разъяснения в 

полной мере относятся к случаям, когда лицо достигло восемнадцатилетнего возраста к 

моменту производства по уголовному делу.  

Однако, пока законодателем не будут внесены изменения в ст. ст. 48, 426 и 428 УПК 

РФ достигнуть единообразия в следственно-судебной практике по данному вопросу не 

представляется возможным.  
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1 Научный руководитель - Заслуженный юрист РФ, д.ю.н., профессор, заведующий кафедрой 
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